SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 79/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky Prima banka Slovensko, a. s.,
Hodzova 11, Zilina, ICO 31 575 951, zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO 36 853 186, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 9 Cdo 28/2020 z 31. maja 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tstavnou st'aznostou doruCenou ustavnému sudu 6. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu oznalenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit vec na d’alSie
konanie. Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z tGstavnej staznosti a ostatnych listin vyplyva, ze stazovatel'ka sa domahala Zalobou podanou
na Okresnom sude Galanta (dalej len ,,okresny sud*) proti | GG (:2lcj len
»Zzalovany*) zaplatenia sumy 1 807,50 eur s prisluSenstvom ako pohladavky vyplyvajicej
zo zmluvy o kontokorentnom tvere ¢. 3210436009 z 29. septembra 2003. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 24 C 19/2015 z 10. méja 2017 Zalobu zamietol. Medzi stranami bola podl'a okresného sudu
uzatvorend spotrebitel'skd zmluva. Na zaklade namietky premlcania vznesenej Zalovanym dospel
k zaveru, ze Zaloba bola 19. novembra 2014 podana po uplynuti preml¢acej doby. Vyckévanie
stazovatel’ky od 22. septembra 2005, kym sa preCerpanie na ucte nedostane do nepovoleného
debetu, k comu doslo po 6 rokoch, povazoval za nekalt obchodnu praktiku. Nemo6ze byt na tarchu



spotrebitel’a, ze stazovatel'ka po taku dlhu dobu nevykonala Ziaden ukon smerujuci k ukonceniu
zmluvného vztahu a Gctovala poplatky a sankcie. Vypovedanie zmluvy po viac ako 6 rokoch po
poslednom pohybe na ucte zo strany zalované¢ho povazoval sud za rozporné s dobrymi mravmi, ked’
tym doslo knarastu urokov zomeskania, poplatkov ak predizeniu lehoty na vymoZenie
pohladavky. Od novembra 2005, ked’ bolo zrejmé, Ze zalovany neplni podmienky zmluvy, mohla
stazovatel’ka kedykol'vek vypovedat zmluvu, preto v roku 2005 zacala plynut premlcacia doba
a uplynula v roku 2008. Vypovedanie zmluvy 26. januara 2012 na uvedenom ni¢ nemeni. Okresny
sud vyhodnotil za neprijateI'né ustanovenie zmluvy obsahujliice vyhldsenie klienta, ze prava banky
vzniknuté zo zmluvy sa premlc¢iavaja v lehote 10 rokov.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom ¢&. k.
25 Co 274/2018 z 30. jula 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Za spravne povazoval
zavery okresného sudu o podani zaloby po uplynuti premlcacej doby, o vypovedani zmluvy
vjanuari 2012 ako ukone v rozpore s dobrymi mravmi a o postupe stazovatel’ky ako nekalej
obchodnej praktike, resp. ako vyraze zneuzitia prava na ukor spotrebitela. Prdvo st'azovatelky
vyzvat' dlznika na splnenie dlhu sa premlcalo v novembri 2008, ¢im sa pohladdavka povazuje
za zosplatnenu. Nésledne jej zacala plynat’ premlcacia doba na uplatnenie pohl'adavky na sude,
ktord uplynula v decembri 2011. Z vyckavania 9 rokov na podanie Zaloby uzavrel, ze ide o konanie
vykazujuce znaky priameho umyslu poskodit’ druhého tucastnika, ¢o vzhladom na intenzitu
okolnosti odévodnuje zdsah do pravnej istoty odmietnutim uplatneného naroku stazovatelky.
Dodal, ze za tychto okolnosti aj uplatnenie pohl'adavky je vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Najvy$§i std Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) uznesenim ¢&. k.
9 Cdo 28/2020 z 31. maja 2022 dovolanie st'azovatel'’ky odmietol.

4. V dovolani stazovatel’ky najvy$§i sid vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu identifikoval otazky: ,, I. Podlieha premlcaniu pravo veritela vyzvat' dlznika na splatenie
dlhu a pravo vypovedat uverovy ramec pre poruSenie konkrétnej povinnosti? Ak dano, mozZe
na takého premlcanie prihliadnut sud ex offo?; 2. Stava sa uver bez dalSieho predcasne splatnym
v dosledku toho, Ze sa premlicalo pravo veritela vypovedat’ zmluvu (iiverovy ramec) pre porusenie
jednej z viacerych zmluvnych povinnosti, ktora bola tzv. vedlajsim dojednanim a nespocivala
v povinnosti splacat’ uver?; 3. Aplikuju sa na tzv. absolutny obchodny zavizkovy vztah z uiverovej
zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred ucinnostou zakona ¢. 102/2014 Z. z. (novela OZ),
ustanovenia § 52 a nasl. OZ v zneni ucinnom od 1.4.2015 takym spésobom, zZe namiesto osobitného
institutu zasady poctivéeho obchodného styku podla § 265 ObZ sa prednostne pouZije ustanovenie
§3 ods. 1 OZ o dobrych mravoch?“ Po pribliZzeni poziadaviek na otazku, ktord je relevantna
z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*), najvyssi sud zhrnul zavery rozsudku odvolacieho sudu. Z nich mu bolo zrejmé, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na zavere 1 o premlCani naroku stazovatel’ky, a to
na zédklade premlCania prava veritela vyzvat' dlznika na plnenie a nasledne prava na uplatnenie
prava na sude, a zavere 2 o konani stazovatel’ky (vypovedanie zmluvy o Givere po znacnom case)
ako pravnom ukone v rozpore s dobrymi mravmi a uplatneni prdva na side az po 9 rokoch
od zaciatku poruSovania povinnosti dlznikom ako vykone prava stazovatel’ky v rozpore s dobrymi
mravmi.

5. Pri prvej otazke vymedzenej stazovatel'’kou najvyssi sud identifikoval nou navrhované spravne
rieSenie. Otazku odovodnila a vymedzila tak, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie



na preml¢ani prava vypovedat’ uverovy ramec. Poukéazala na zdsadny rozdiel medzi pradvom veritel’a
na petlazné plnenie (ktorého vyluéné premlcanie namietal zalovany) a prdvom vypovedat tverovy
ramec, resp. pozadovat splnenie celého dlhu (na ktorého premlcani odvolaci sid zalozil svoje
rozhodnutie a na ktoré sa namietka zalovaného nevztahovala). Pravo vypovedat’ iverovy ramec
podla nej nie je majetkovym pravom, je vylucené z reZimu premlcania. NajvysSiemu sudu z toho
bolo zrejmé, ze nastolena otazka je vymedzenad iba vo vztahu k otdzke preml¢ania prava vypovedat
uverovy ramec a ¢i nain moéze sud prihliadnut’ ex offo. Otazkou premlcania prava vyzvat' dlznika
na splnenie dlhu sa stazovatel’ka vo vymedzeni dovolania nezaoberala. Odvolaci sud vsak podla
najvyssieho sudu rozhodnutie o preml¢ani naroku nezalozil na premlCani prava vypovedat’ Gverovy
ramec, ale na tom, ze k premlcaniu uplatnenej pohladdvky dosSlo na zaklade premlc¢ania prava
veritel'a vyzvat’ dlZnika na plnenie a nasledne prava na uplatnenie prava na sude. Zalovany pritom
vzniesol namietku premlcania stazovatelkou uplatneného naroku, na ¢o poukazuje samotna
stazovatel’ka v dovolani. Nastolend otazka preto v kontexte veci nie je otdzkou zdsadného pravneho
vyznamu, pretoze od nej nezdviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Tato otazka nema
v okolnostiach dan¢ho konania relevantné znaky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, preto v tejto
Casti dovolanie najvyssi sid odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi. Vo zvysnej Casti tejto prvej otazky, ¢i ,, podlieha premlcaniu pravo veritela
vyzvat dlznika na splnenie dlhu; a ak dno, ¢i moze na takéto premlicanie prihliadat sud ex offo “,
najvyssi sud oznacil aj jej bliz§ie argumentacné nevymedzenie a nezdovodnenie (v com spociva
nespravnost’ pravneho postdenia), a preto dovolanie v tejto Casti odmietol pre nevymedzenie
dovolacich dovodov sposobom podl'a § 431 az § 435 CSP.

6. Druhd otazka a tretia otazka by mohli mat’ znaky podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP len vtedy, ak
by vysledok ich rieSenia odvolacim sidom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory nebolo
zalobe vyhovené. Stazovatel'ka ich ale nastolila v inej situdcii, v ktorej zamietnutie Zaloby
opodstatiioval aj samotny zaver sidu o preml€ani uplatneného naroku. Druhu otdzku navySe
odvolaci sud v rozhodnuti ani nerieSil, nezaviselo od nej jeho rozhodnutie. Tretiu otazku
staZzovatel’ka formulovala vSeobecne, pricom v jej zdovodneni obsahovo rozporuje posudenie
konania veritela ako konania v rozpore s dobrymi mravmi bez zdovodnenia aplikdcie § 265
Obchodného zakonnika na tito vec. Najvyssi sud poznamenal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
v tejto veci nezaviselo od posudenia aplikacie spomenutého zakonného ustanovenia, ale od
posudenia konania veritela ako konania v rozpore s dobrymi mravmi podla Obcianskeho
zakonnika. Aj pritretej otdzke mozno podla najvysSiecho sudu dospiet’ k zaveru, Ze od nej
nezéaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Za kl'icova povazoval najvyssi sud otdzku premlcania
uplatneného naroku a iba v pripade pripustnosti dovolania vo vzt'ahu k tejto otazke a jej pripadného
nespravneho rieSenia odvolacim sidom by bolo relevantné v dovolacom konani rieSit’ ostatné
otazky posudzované odvolacim stidom za predpokladu spravneho vymedzenia pravnej otazky.

7. Predmetné otazky sa v okolnostiach dovolacieho konania netykali takych zaverov, na ktorych
vyluéne spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto nastolené otdzky maju potom povahu len
akademicku, odpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zmene alebo zruseniu napadnutého
rozhodnutia. Najvyssi sud zdoraznil, ze polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika jeho pristupu k rieSeniu niektorého
problému vyznamovo nezodpovedaju kritériu podla § 421 ods. 1 CSP. Nastolené otazky preto
v okolnostiach daného konania nemaju znaky podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, preto najvyssi sud



dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ka broji nasledujiicou argumentéciou:

a) Najvyssi sud odmietol dovolanie na zaklade ustavne neakceptovateIného a formalistického
vykladu pravnej upravy institatu dovolania (pripustnosti dovolania a vymedzenia pravnej otazky).
Ignoroval ti skutocnost, ze vymedzenie pripustnosti dovolania nie je uz jednou z jeho
obligatérnych nalezitosti. Najvyssi sud nereSpektoval pravne zavery uvedené v uzneseni velkého
senatu obchodnopravneho kolégia ¢. k. 1 VObdo 2/2020 z 27. aprila 2021. Stazovatel’ka nebola
povinna osobitne uviest’ presvedéenie, ze odvolaci sid riesil dosial’ dovolacim stidom nerieSent
otazku, hoci toto z jej dovolania vyplyva. Vymedzila pravne otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie, a uviedla sprdvne rieSenie. Najvyssi sud opomenul, ze jednym z uc¢elov rozhodovace;j
¢innosti je prave tvorba judikatiry, anie kreovanie argumentdcie na odmietnutie dovolania
z formalistickych dovodov. Namietana interpretdcia pripustnosti dovolania popiera vystavbové
principy pravneho poriadku, ako je princip raciondlneho zikonodarcu, vnitornej bezrozpornosti
a predvidatel'nosti prava.

b) Najvyssi sud klddol na formuldciu pravnych otdzok, od ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sidu, naroky hranigiace s prilisnym formalizmom. Ustavny sud takyto pristup uz
kritizoval (I. US 115/2020, 11. US 33/2020, 1. US 336/2019). Prieskum pripustnosti dovolania by sa
nemal obmedzit’ na postdenie, ¢i dovolatel' obstdl vo formulovani otdzky, ako si to predstavuje
sudca dovolacieho sidu. Dovolaci siid by mal autenticky porozumiet’ dovolatelovi, otdzku musi
vyhodnocovat’ v prospech dovolatela. V prejednavanom pripade bolo nevyhnutné ustalit’, ¢i pravo
veritela vypovedat’ zmluvu o Gvere je majetkovym pravom, a od tejto prvej nastolenej otazky
zéaviselo rozhodnutie dovolacieho sudu. Stazovatel’ka lege artis adresovala dovolaciemu sudu druhti
otazku, ked’ze odvolaci sud uviedol, Ze pravo veritel'a vyzvat’ dlZnika na splnenie dlhu sa preml¢alo
v novembri 2008, ¢im sa pohladavka stazovatelky povazuje za zosplatnenu. Tretia otazka je
relevantnd vzhl'adom na aplikaciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vSeobecnymi sudmi. Zavery
najvyssieho sudu su vo vztahu k stazovatel’ke extrémne nespravodlivé.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel’ka vycita istavne
neakceptovatel'ny a formalisticky vyklad pravnej Gipravy dovolania a extrémnu nespravodlivost’.

10. Stazovatel’ka neuviedla v staznosti ziadne pravne ani skutkové dévody na podporu jej
poziadavky na vyslovenie poruSenia zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 uUstavy. Oddvodnenie
ustavnej st’aznosti je podstatnou (osobitnou) ndlezitostou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa
v podstate odvija moznost’ prieskumu ustavného sidu. Jeho nedostatok spravidla vedie ustavny sud
k zaveru o odmietnuti Ustavnej staznosti, pretoze takuto esencialnu nalezitost (m. m.
I1. US 102/2019) nie je mozné odstranit’ ani osobitnou vyzvou. V danom pripade je stazovatelka



zastupend advokatom ako kvalifikovanym pravnym zéstupcom, no napriek tomu opisana zdkonna
nalezitost’ ustavnej staznosti absentuje.

11. Za uvedenej situdcie nie je mozné uvazovat' o vyzve stazovatel’ke podla § 56 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude) na odstranenie uvedeného
nedostatku. Ide totiz o neodstranite'ny nedostatok tstavnej staznosti, ¢o viedlo ustavny sud aj
so zretel'om na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’ky k jej odmietnutiu v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zédkona o ustavnom sude z dévodu, ze nema nalezitosti (konkrétne skutkové
a pravne dévody, pre ktoré malo podla stazovatel'ky ddjst’ k poruseniu jej zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy) podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’ky na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

12. Ustavny sud skumal, ¢i sa najvyssi sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem, ¢i jeho rozhodnutie nejavi znamky priliSného formalizmu, a po priblizeni obsahu
napadnutého uznesenia, dovolania st'azovatel’ky a staznostnych namietok pristipil k preskimaniu
zluciteI'nosti napadnutého uznesenia s ustavou.

13. Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze Gstavny sid nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (m. m.
I1. US 1/95, II. US 21/96). Prvoradou tlohou ustavného sadu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sid pozna pravo (,,iura novit curia®). Je
v pravomoci vieobecného sudu vykladat a aplikovat zikony. Ustavny sud nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného stdu, ani jeho posudenie skutkove;
otazky. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o [l'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky
zo strany Uustavného sidu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

14. Ako tstavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktorymi boli zdkony a podzédkonné upravy (vratane noriem tykajicich sa
procesnych ukonov) interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr.
v dosledku priligného formalizmu (m. m. IV. US 192/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/2010). Prilisny
formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sidneho konania a nadmerny tlak
na doplnenie takych nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone,
ktoré idu nad rdmec zdkona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zékonnosti, nie su v sulade
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (IV. US 1/02).

15. Ustavny std podotyka, Ze zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza
z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim s v pravnom State (¢l. 1
ods. 1 ustavy) naruitelné len mimoriadne a vynimoéne. Ulohou dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku je odstranenie najzévaznejSich chyb v rozhodnutiach sudov [vady
zméitoc¢nosti podla § 420 CSP], pripadne ak dovolatel namieta nespravne pravne posudenie veci



odvolacim sudom, zjednocovanie judikatury [§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP], pripadne rieSenie
zasadnych pravnych otdzok, ktoré neboli vyriesené dovolacim sidom v jeho rozhodovacej praxi
[§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Aj z tychto dovodov preto pripadné rozhodnutie najvyssieho sudu
v dovolacom konani presahuje hranice rozhodnutia inter partes, kedze ma ovela Sirsi
a vSeobecnejsi dosah na aplikacnu prax vSeobecnych sudov.

16. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zékon. Posudenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdéze viest’ k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepriptstaju
(m. m. IV. US 35/02). Postup stidu v sulade so zdkonom neméze byt dévodom na vyslovenie
porusenia oznacené¢ho prava stazovatela. K takému zéveru méze viest' len ustavne neudrzatel'ny
vyklad zdkona najvys$im sidom v otazke posudenia pripustnosti dovolania. Stanovenie podmienok
obmedzujucich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom ponimani legitimne a koresponduje
s postavenim a tlohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci stid plni. Pravidla tykajice sa pripustnosti
dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast’ reSpektovat’ princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.

17. V stvislosti s dovolacimi ndmietkami stazovatel’ky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tustavny
sud v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym uznesenim najvysSieho sidu mohlo dojst
k poruSeniu prava na sudnu ochranu alebo prava na spravodlivy proces. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze najvyssi sud povazoval dovolanie za nepripustné primarne preto, lebo od
formulovanych pravnych otdzok nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Na stazovatelkou
uplatneny dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom posudeni pravnej otdzky najvyssi sud podla
nazoru ustavného sudu reagoval dostatocne priliehavou argumentaciou, ktora zodpovedala obsahu
dovolania staZzovatel’ky. Aj prijaty Ciastkovy zaver o nedostatonej formulacii prvej otazky je
vernym odzrkadlenim Grovne argumenta¢nych tvah predloZenych dovolaciemu sudu.

18. Stazovatel’ka neuvadza konkrétnejSie vyhrady, pripadne pravnu polemiku s konkrétnymi
Ciastkovymi zdvermi najvysSieho sudu pri zaoberani sa jednotlivymi dovolacimi otazkami. Skor
vSeobecne namieta formalizmus, vSeobecné vychodiska a principy ¢i nezohladnenie judikatary
najvyssSieho stdu a tstavného sudu vo vztahu k dovolaniu. K tomu pridava odkazy na napadnuté
uznesenie, vSeobecné prejavy nesuhlasu a struéné tvrdenia o riadnom vymedzeni dovolacich otdzok
a o ich relevancii. Uvadza, Ze jej nie je zrejmé, akym sposobom mala vyjadrit’ presvedcenie, Ze
odvolacim sidom posudzovand otazka nebola rieSend najvys§im sudom. Ustavny sid dava
do pozornosti, Ze napadnuté uznesenie nebolo zalozené na zavere, Ze jednotlivé stazovatelkou
nastolené otdzky uz boli v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu vyrieSené, a preto sa staznostné
namietky ¢iastocne minaji s obsahom napadnutého uznesenia.

v

19. Ani v spOsobe, akym sa najvySsi sud zaoberal znakom ,,zdsadny prdvny vyznam* otazky
relevantnej podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ustavny sud nezistil znamky priliSného formalizmu
a neprijatel'né¢ho vykladu platnej a ucinnej pravnej Gpravy dovolania. Je vSak mozné prisved¢it
stazovatel’ke, Ze najvyssi std pouzil terminoldgiu predchddzajicej pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku, ktord vSak nemd vyslovné zakotvenie v uc¢innom zneni Civilného sporového
poriadku. Na druhej strane existuje vecny presah tohto pojmu s normativnymi poziadavkami podl'a
§ 421 ods. 1 CSP, kedze mozno povedat’, ze kazda z otdzok zakladajucich pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP spiiia svojim spdsobom poziadavku zasadného pravneho vyznamu, pretoze



ucelom dovolacieho konania je aj usmernovanie a zjednocovanie rozhodovacej cinnosti
vieobecnych sudov autoritativnym vykladom pravnych noriem (IV. US 479/2020). Najvyssi sad
podl'a obsahu napadnutého uznesenia pojem ,,otdzka zasadného pravneho vyznamu®“ pouzival
vo vyzname, ¢i od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. ¢i bolo jej vyrieSenie
urcujuce pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Urobil tak vo vztahu k vsSetkym trom otdzkam
formulovanym stazovatel’kou. Z tohto dovodu tstavny sud nepovazoval najvyssim sudom pouzity
vyklad pripustnosti dovolania za prili§ formalisticky alebo tstavne neprijatel'ny. Pre rozhodnutie
odovolani bolo totiz nevyhnutné nastolené otdzky premerat aj kritériom relevancie
pre rozhodovanu vec.

20. Nasledne je potrebné posudit’, ¢i najvyssi sud pri oznaceni otazok za akademické, ktorych
zodpovedanie by nemohlo viest' k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nespdsobil v okolnostiach pripadu tymto zaverom extrémnu nespravodlivost vo vztahu
k stazovatel’ke. Ustavny sud identifikoval v napadnutom uzneseni jasny popis dvoch zaverov,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (bod 19.2 rozsudku odvolacieho sudu).
Stazovatel'ka nenamietala pravdivost’ tohto tvrdenia dovolacieho stidu ¢i jeho logickl sudrznost.
Dovolacie, ale aj staznostné namietky vSak vztahovala na pravo vypovedat’ Gverovy ramec (prva
otazka a druha otazka). To sa vSak vskutku neprelina s najvyssim sudom identifikovanym zaverom
odvolacieho sudu o preml¢ani prava vyzvat’ dlznika na plnenie a nasledne prava na uplatnenie prava
na sude. Z toho pohl'adu sa potom javi ako prilichavé tvrdenie najvysSieho sudu, Ze prvu a druht
nastolenu otazku odvolaci stid ani neriesil. Pokial’ sa v prvej nastolenej otazke stazovatel’ka pytala
aj na to, ¢i podlieha premlcaniu pravo veritel'a vyzvat’ dlznika na splnenie dlhu, potom Ustavny std
vzhl'adom na nedostatok oddvodnenia pritomny v tejto Casti dovolania nepovazoval ani uvedeny
zaver najvysSieho sudu za prejav extrémnej nespravodlivosti.

21. V sthrne, vykonané myslienkové postupy najvysSieho sudu, ako su opisané v odovodneni,
povazuje ustavny sud za korektné, vo svojej Sirke za dostatoné a tstavne akceptovatelné. Vyklad
zalozil najvysSi sid primarne na zdkonnych ustanoveniach relevantného préavneho predpisu —
Civilného sporového poriadku. Z odovodnenia nevyplyva takad aplikacia prislusnych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruSeniu oznacenych
zakladnych prav stazovatel’ky nedoSlo z dovodu, Ze namietky, ktoré formulovala v podanom
dovolani, posudil podla ich skutoéného obsahu, no kedZe dovody zakladajuce pripustnost
dovolania nezistil, sformuloval svoj prdvny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho
opravného prostriedku podl'a § 447 pism. f) CSP. Ustavny sud v napadnutom uzneseni nezistil
pritomnost’ takého vykladu pripustnosti dovolania a dovolacich ddévodov spocivajuceho
v nespravnom pravnom posudeni, ktory by vyzadoval od stazovatelky priliSné formalne
poziadavky na to, aby uc¢inne vyvolala dovolaci prieskum rozsudku odvolacieho studu.

22. Ustavny std konstatuje, Ze zavery vyplyvajuce z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nie
su ustavné neudrZateI'né. SkutoCnost, Ze staZzovatel'ka sa s prdvnym postdenim jej dovolania
najvyssim sudom nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o znemozneni jej domdhat sa svojich
prav. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat, ze dovolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie,
ktoré maju pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam.



23. Ustavny std poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru, podl'a ktorej posudzuje spravodlivost
procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochadza
zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia
zo strany prislusného orgénu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat' ako nespravodlivy. Okolnosti
pripadu stazovatel'ky vzh'adom na uz uvedené zavery nedavaji dovod na takyto zaver.

24. Za zjavne neopodstatnentl Ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

25. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a obsahom oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet k zdveru o jeho poruSeni. Na zdklade uvedeného tustavny sud tustavnl
staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 Ustavnom sude.

26. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a z dovodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



